. Inclusién de la partida de

' NP2

solicitud de tasacién de costas” en Ia tasacién

. El actual ‘Arancel, RD 1373/2003 de 7 de noviembre (BOE 278), suprime “el contenido™
. - dice nada) de - los.arts, 35y 36 del anterior arancel de RD 1 162/1991 de 22 de julio, de
©...-manera que-ya no-se refiere, a los presentes efectos, a “cuestiones indidentales, incidenc
, .. 0 actuaciones. incidentales que geneéran (devengan) determinadds sumas como “derecl

- .en las’incidencias”, y en su art. 5.1 (que lleva por titulo “Tasacién de costas, Jiquidacién

. intereses:y’ demds incidencias”); e tabléce imperativaménte que. “Por. cualquier solicl
. .detasacion de.céstas, o intervencion en ella, cada procurador percibird la cantidad
. 22729 €” (dificiimente puede ‘admitir una. interpretacion distinta a la literal,'y lo aconsé

razones deeconomia procesal: no. parece I6gico fijar. un ulterior tramite . que tenga

. exclusivo ‘Objeto "el- importe :de ‘las ~costas de la. propia, tasacion .-de costas;: ‘¢
, . inexorablemenite se‘va a producir, sin perjuicio de las consecuencias de la oportt
. ~impugnhacién). Ly T T

-~ A la luz de lo/dispuesto en el art: 242.1.12 LEC, losgastos de Procuradorque conljevz
..+ -salicitud ‘de tasacién de - costas (se deneran en' el .mismo. momerito de presentacion -
" “escrifo, de - tasacion)- tienen Ja consideracion de costas procesales, por ser un.-‘ga
~: . preceptivo'y, por ello, necesario, para_la gestion del tramite, y, por ello, para su abono, hal

de estarse.a los'que establecen las normas procesales con relacién a las costas. Cierto ¢

la LEC 1/2000" no preve expresamente -un ‘pronunciamiento judicial sobre las' cos

- “causadas por la solicitud de tasacion rii sobre costas en el iricidente de tasacion‘en el que
| formula. impugnacion; asi, en materia de ‘ejecucion, no previsto lo. anterior (art. 539.2.pfo:
- por.lo que habra que-acudir a'lo que dispone el pfo. 2 (“las costas del proceso-de: gjecuc

no .comprendidas- en el-parrafo anterior seran. a cargo del ejecutado sin necesidad’

-~ ~expresa imposicién”) , el cual contiene una presuncion aprioristica de que el responsible

las costas de ejecucién es el ejecutado (presuncion “iuris tantun’), a diferencia del art, ¢
LEC 1881 (costas en incidentes que se promuevan en ejecucion; “séra de-cargo de la pa

: opartes a quienes se_impqngan,”sob're-éUyo' éxtremo .deberan los jueces y Tribunales hat
- declaracion expresa &l resolver el ‘incidente”)Consecuentemente dicha partida nunca pue
/- calificarse de “indebida”™ de ‘referirse al escrito interesando 1a practica de la fasaciéh

.-costas aunque ho exista prorunciamiento de condena expreso sobre las: mismas(no ‘pue

considerarse inditil, superflua.o no autorizada por la ley) siempre que se refiera a actuacion

- :procesales producidas bajo su vigencia, y,en‘todo caso; la inclusion estaria condicionad
1o que con posterioridad-pueda acordarse sobre €l parcticular.. - LT
- Cierto que el TS.'veﬁni‘a:s.uprimi:e_ndo conceptos tales. como “derechos def-tasacién”- o “solicit
/... detasacion de costas’ (asf-las SS.. 11.11.1997, A. 1036; 26.5.1998, A. 532;10.6.19
-+ 11121999, 28.1.2000 ) pero.se reféria a los citados-arts. 35 y 36 del anterior:arancel, y.
base a ‘que no existia condena al Pago de las costas — que se tasaban’- de un (eventu
incidente y al tratarse de un tramite que todavia no habia ' N
. En el sentido indicado, ya se ha pronunciadp la STSJCat, de 13.6.2005.. RPNV

tenido lugar. . -
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